SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 202/2021-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN TN
I .  ~ostopencho  Advokitskou  kancelriou

MAJLING & NINCAK, s. r. 0., Palarikova 14, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Jan Majling, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 CoP 41/2020
z 5. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 15. marca 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 7 CoP 41/2020 z 5. januéara 2021. Napadnuté uznesenie
navrhuje zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven sa domaha nahrady trov
konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze na Okresnom suide Komarno (d’alej len ,,okresny
sud) je na navrh matky pod sp. zn. 11 P 174/2019 vedené konanie o uprave prav a povinnosti
rodicov k maloletému dietatu, priCom stazovatel’ je otcom maloletej. Neodkladnym opatrenim
¢.k. 11 P 174/2019 zo 4. decembra 2019 okresny sud zveril maloleti docasne do osobnej
starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Stazovatel’ podal 8. oktobra 2020 névrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
roz$irenia Upravy styku s maloletym dietatom. Okresny sid uznesenim ¢. k. 11 P 174/2019



z 29. oktébra 2020 otcovi vyhovel a neodkladnym opatrenim rozsiril Gpravu jeho styku s maloletou
dcérou. Proti tomto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie z dévodu, ze okresny sud sice rozsiril
jeho styk s maloletou dcérou, avsak iba v rozsahu jednej hodiny, ¢o nezodpovedalo predstave
stazovatel'a. Krajsky stid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie siidu prvej instancie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti podrobne opisuje skutkové okolnosti predmetnej pravnej veci
acituje jednotlivé body napadnutého uznesenia krajského sudu, poukazujuc podla neho
na vnatorni rozpornost” oddévodnenia napadnutého uznesenia, ked’ krajsky sud dospel k zaveru,
ze neexistuje ziaden dovod na obmedzenie styku otca s maloletou, naopak, je ziaduce rozvijat
ich vzajomny citovy vztah, a napriek tomu ,, bez blizsieho vysvetlenia“ dospel k zaveru, ze styk
v rozsahu 4 hodin za dva tyzdne je adekvatny. StaZovatel poukazuje na to, Ze krajsky sud
nezohladnil vek maloletej a jej schopnost vyjadrit' svoj postoj, a v rozpore s vykonanym
dokazovanim je podla jeho ndzoru i konStatovanie odvolacieho stdu, ze ani povodné neodkladné
opatrenie nebolo ¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych dovodov vyuzivané v plnom rozsahu,
preto uprava styku v dlh§om casovom trvani ,,memd v sucasnosti opodstatnenie...",
pricom zdoraziuje, ze k zmareniu realizacie styku doslo opakovane z dovodu obstrukcii matky
maloletej.

4. Stazovatel’ zastava ndzor, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je ,,v prikrom
rozpore so samotnym rozhodnutim*“, ¢o nezodpoveda jeho zdkladnému pravu na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a jeho pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského studu.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Stazovatel' odovodiiuje poruSenie oznacenych prav tym, ze krajsky sud nedostatocne oddvodnil
napadnuté uznesenie, nevysporiadal sa dosledne so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami,
a odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje stazovatel za rozporné so samotnym
jeho vyrokom.



7. Ustavny sid povazuje za potrebné poukdzat' na svoju konstantnd judikatiru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou. Preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej ani preskumavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Do sféry posobnosti vseobecnych sudov méze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

8. Integralnou stcast'ou zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (IIl. US 209/04).

9. Ustavny sad meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu.

10. Bez ohl'adu na uvedené tstavny sid opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poZiadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zékonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemo6ze byt prejavom svojvole,
teda musi byt primeranym spésobom odoévodnené.



11. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatela
bolo posudit, ¢i oddovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu signalizuje potencidlnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatela
a s tym spojené mozné poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatela.

12. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze sa v odvolacom konani
zaoberal odvolaniami oboch rodiCov proti prvoinStanénému rozhodnutiu, ktoré povazoval
za pravne, a poukézal na jeho odovodnenie, s ktorym sa stotoznil.

13. V relevantnej Casti oddévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud doplnil, ze ,,rovnako
ako v pripade vydania povodného neodkladného opatrenia boli zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia splnené, ked vzhladom na prebiehajuce konanie vo veci samej,
ktoré si vyzaduje vykonanie ndleZitého a casovo ndrocnejsieho dokazovania a ustdlenia skutkového
stavu, potrebného pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie ako aj s ohladom na zachovanie
existujucich vdzieb dietata s otcom je neodkladné opatrenie potrebné. Pokial ide o rozsah a spésob
upravy styku, ktory bol upraveny odlisne, odvolaci sud konStatuje, zZe takto upraveny styk povazuje
za vhodnejsi, plne respektujuci predovsetkym zaujem maloletého dietata a zodpovedajuci
aj potrebe udrziavania a dalsieho rozvijania citového vztahu otca s dietatom. Odvolaci sud
konstatuje, ze otec mal. dietata bude s nim v pravidelnom kontakte kazdu druhu sobotu v rozsahu

«

Styroch hodin, bez pritomnosti matky, ktory ¢as moze plne vyuzit starostlivosti o maloletu. “.

14. V d’alSej Casti odovodnenia sa krajsky sud vysporiadal s odvolacou namietkou otca maloletého
dietata, Ze sud styk roz$iril iba o jednu hodinu oproti povodnému neodkladnému opatreniu,
priCom uviedol, ze vzhladom na vek dietata a doterajSiu realizaciu  styku
je 1 takyto, hoci 1 v menSom rozsahu rozsireny styk prinosom pre maloleté diet'at’a, ako aj pre otca,
pricom za dolezité krajsky sud povazoval predovsetkym to, Ze sa otec mdze stretavat’ s dietatom
bez pritomnosti matky, ktord skutocnost’ doteraz viedla k zbytocnym konfliktom medzi rodi¢mi
a v sucasnosti uz k tomu nie je dovod, ked’ dieta nema problém zotrvat’ s otcom bez pritomnosti
matky. DIh$i styk s ohladom nato, 2ze ani povodné neodkladné opatrenie
nebolo ¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych dovodov vyuzivané v plnom rozsahu, nepovazoval
odvolaci sud za opodstatneny, kedZe prioritne je potrebné vyuzit vSetky prostriedky
na to, aby sa realizoval styk otca s dietatom v rozsahu stanovenom sidnym rozhodnutim,
¢im by zostali zachované vézby otca s maloletou v nevyhnutnom rozsahu, ato do rozhodnutia
VO vecl samej.

15. Napokon sa odvolaci sud vyjadril i k odvolacej namietke matky maloletej, ked uviedol,
ze ,,aj pocas jedného roka pri dietati tak utleho veku ako je mal. |} moze dojst k vyznamnej zmene
pomerov. S prihliadnutim na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej za toto obdobie
a jej pozitivneho vztahu k otcovi, ktory je uz schopna neverbalne vyjadrit’ spontannym spravanim
k otcovi, mal i odvolaci sud zato, Ze doslo k zmene pomerov oproti obdobiu, kedy bolo vydané



predchadzajuce neodkladné opatrenie a je teda na mieste reflektovat’ na tuto zmenu a prisposobit

I3

tomu aj rozsah a sposob upravy styku otca s dietatom. .

16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze krajsky sid rozhodoval v pravnej veci stazovatel'a ako sid
odvolaci, ktory vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom, priCcom sa stotoznil
s argumentaciou sudu prvého stupna, na ktor v podrobnostiach odkazal a ktoru i sam doplnil.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyvaji konkrétne skutkové a logické
pravne zavery, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahrddzat. Podl'a nazoru
Gistavného sudu napadnuté uznesenie nie je vo vyroku ani v odovodneni vniitorne rozporné. Ustavny
sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu nevykazuje prvky arbitrarnosti,
je zrozumitené a riadne odovodnené. V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povazuje
za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylne
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a prévne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), &o viak nie je tento pripad.

17. Skutoénost’, Ze stazovatel’ sa s nizorom odvolacieho sudu, ¢o sa tyka dizky trvania jeho styku
s maloletou dcérou, nestotoziuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost
Gstavného sadu (I US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010) reSpektuje nézor,
podla ktorého nemozZno pravo na sidnu ochranu stotozfovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

18. S prihliadnutim na citované Casti napadnutého uznesenia krajského sudu Gstavny sud konstatuje,
ze ho povazuje za ustavne udrzatelné, nevykazujlce znaky arbitrdrnosti ani zjavnej
neodovodnenosti. Oddvodnenie napadnutého uznesenia dalo jasni azrozumitelnu odpoved
na to, akymi tvahami sa odvolaci sud spravoval pri rozhodovani o odvolaniach oboch rodi¢ov
maloletého dietata proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie. Uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov
podl'a nazoru Ustavného sudu nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zdkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto odmietol jeho ustavni
staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy:

19. Ustavny sud mé v ustave a v zdkone o ustavnom sude definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti nadvrhu na zacatie



konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o tstavnom sude.

20. Ustavny sad pri priprave predbezného prerokovania tejto Gasti ustavnej staznosti zistil,
ze neobsahuje osobitné nalezitosti, pretoze v nej absentuje uvedenie konkrétnych dovodov,
resp. odovodnenie, v com konkrétne by malo podl'a ndzoru stazovatela porusenie jeho zékladnych
prav podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy spocivat’.

21. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, e Ustavnd staznost stazovatela nespliia
poziadavky kvalifikovanej ustavnej st'aznosti, ktorda by zodpovedala zdkonnym poziadavkam
anaprieck kvalifikovanému pravnemu zastpeniu neobsahuje relevantni uUstavnopravnu
argumentaciu namietaného porusenia zakladnych prav [poziadavka plynica z § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o ustavnom sude], preto ju ustavny sud v tejto Casti v ramci predbezného prerokovania
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



